

































































４４ 甲南女子大学大学院論集第 18号（2020年 3月）






























際は，IBM SPSS Amos 20を用いてパス解析を行った。
















Table 1 心のゆとり感（T）の因子分析結果（最小二乗法・プロマックス回転） N＝155





























































































































































































因子寄与 12.425 10.175 3.833
α 係数 .947 .926 .759
（太字下線は富田（2008）とは違う因子に収束した項目）
４６ 甲南女子大学大学院論集第 18号（2020年 3月）
Table 2 心のゆとり感（S）の因子分析結果（最小二乗法・プロマックス回転） N＝150





























































































































































































因子寄与 11.774 8.115 4.955
（太字下線は富田（2008）とは違う因子に収束した項目）
Table 3 時間的ゆとり（T）の主成分分析結果（主成分法） N＝154






















因子へ収束した 7項目を削除して，残りの 18項目に対して再度，因子数を 3因子に固定して最尤法・エカマック









信頼性係数は，失敗傾向（T）は，「注意の転導」が α＝.839，「記憶の失敗」が α＝.770，「計画の失敗」が α
＝.687，失敗傾向（S）は，「注意の転導」が α＝.835，「記憶の失敗」が α＝.780，「計画の失敗」が α＝.631と一
定程度の信頼性が認められた。
Table 4 時間的ゆとり（S）の主成分分析結果（主成分法） N＝154


















Table 5 失敗傾向 18項目（T）の因子分析結果（削除後）（最尤法・エカマックス回転） N＝154



























































































因子寄与 2.859 2.473 2.055
α 係数 .839 .770 .707
（太字下線は削除する項目）
４８ 甲南女子大学大学院論集第 18号（2020年 3月）
失敗低減方略尺度の尺度構成と信頼性
失敗低減方略尺度 20項目に対して，山中（2002）に基づいて反復主因子法・直接オブリミン回転による因子分
Table 6 失敗傾向 18項目（S）の因子分析結果（削除後）（最尤法・エカマックス回転） N＝154



























































































因子寄与 2.822 2.460 2.263
α 係数 .836 .785 .619
（太字下線は削除する項目）
Table 7 失敗低減方略尺度の因子分析結果（反復主因子法・直接オブリミン回転） N＝155












































































































































因子寄与 3.417 3.037 2.395 1.684
α 係数 .778 .752 .648 .778
（太字下線は削除した項目）
鈴木 理花：青年期女子の心のゆとり感と意思決定スタイルが失敗低減方略および失敗傾向に及ぼす影響 ４９










Table 8 意思決定スタイル尺度（6項目削除後）の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転） N＝145












































































































































































































































因子寄与 5.529 3.746 2.500 2.065
α 係数 .871 .758 .649 .615
（太字下線は削除した項目）
５０ 甲南女子大学大学院論集第 18号（2020年 3月）
が .35以下の 5項目を削除して，再度，因子数を 4因子に固定して最尤法・プロマックス回転による因子分析を
行い，因子負荷量が .35以下の 1項目を削除した後，因子数を 4因子に固定して最尤法・プロマックス回転によ
る因子分析を行った。その結果を Table 8に示す。そのうち，因子負荷量が .40以下の 2項目を除いて今後の分析
をすることにした。
第 1因子は，「熟慮・計画」第 2因子は，「優柔不断」第 3因子は，「感情優先」第 4因子は，「妥協・先延ばし」

































































































































































































































































































































５４ 甲南女子大学大学院論集第 18号（2020年 3月）
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